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Formgebung des Trennpfeilers in Flußkraftwerken. 
Von Oberregierungsbaurat Dr.-Ing . Franz Jambor 
Dieser Trennpfeiler zwischen ~ e h r und Krafthaus hat vor allem 
eine statische ·Funktion. Er mus~ da s Widerlager für den anschlies-
senden Wehrverschluss sein und den Ho hlraum des tiefen Krafthauses 
vor dem anschliessenden Wasserdruck schlitzen. Damit ergibt sich 
eine bestimmte s tatisch notwendige Mindestbreite. Sie ist gross 
genug, um eine Trennung zwischen dem A~fluss über das Wehr und dem 
Einfliessen in die erste Turbine darzustellen. Neben dieser ur-
sprünglich trennenden Aufgabe tritt aber . seine verbindende nicht an 
Notwendigkeit zurück. Diese ist bedingt durch das Folgende. Da das 
Krafthaus meist abseits der Flussachse entwe der an seinem rechten 
oder linken U~er gelegen ist, müssen die Stromfäden . aus ihm heraus 
zum Eintritt in das Krafthaus umgebogen werden. Dies geschieht nun 
nicht in einer gleichzeitigen und gleichmässigen Umlenkung, bei der 
die Stromfäden parallel zueinander verbleiben, sondern sie divergie-
ren in ihrem Winkel von der einfach am Ufer anliegenden Strömung bi s 
zur fast gegenläufigen, die aus dem Bereich unmittelbar oberhalb der 
Staukörper herrührt. Diese aus dem·letzteren Bereich kommende Strö-
mung in eine möglichst senkrechte Anströmung des Krafthauses umzu-
wandeln, ist die 2., die zwischen Wehr und Krafthaus verbindende 
Funktion des Trennpfeilers. Wird sie ausser Acht gelassen, d.h. 
wird ein über die Rechenfront herausragender Pfeilerkopf überhaupt 
nicht angeordnet, so ist das Ergebnis eine sehr schräge Anströmung 
des Rechens mit grossen Fallhöhenver_lusten in ihm. 
Für die zweckmäs~igste Formgebung dieses Vorkopfes wurden viele 
Untersuchun~en vorgenommen. Eine recht brauchbare Form geben Prof . 
Dr.-Ing. Wittmann und Dr.-Ing. Garbrecht in der Zeitschrift "Die 
Was serwirtschaft 1954, Heft 2•• an, die überall dort zum Ziele führt , 
wo genügend Trennpfeilerbreite zur Verfügung steht (Anlage 1). Lei-
der ist ~iese in den seltensten Fällen vorhanden. Die eingangs er-
wähnte minimal notwendige statische Breite ist fast immer we·sentlich 
klei'ner als die zur S.rzeugung einer ablösungsfreien Umströmung des 
Trennpfeilers notwendige Breite. Aus Kostengründen und Platzmangel 
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wird die Verbreiterung öfters gescheut in der Hoffnung, dass die Ab-
lösung am Trennpfeiler und damit mangelnde Beaufschlagung der ersten 
Turbine doch nicht so schlimm sein werden. Den Erfolg sehen wir an 
vielen unserer Kraftwerke, rein äusserlich eine kreisende Ansammlung 
allen Unrates im Zwickel zwischen Trennpfeiler und nechen und im 
Krafthaus eine Beaufschlagung der ersten Turbine, die oft nur die 
Hälfte der möglichen erreicht. Als Auswege zur Vermeidung einer Pfei-
lerverbreiterung sind bekannt: 
Verbreiterung des Trennpfeilerkopfes gegen das Wehr hin, 
um so den Stromfäden einen längeren We g zum Umbiegen an-
zubieten. 
Das Vorsetzen einer Leitwand in den Zuflussraum zum Kraft-
werk oberhalb des Trennpfeilers. 
Beiden Notlösungen haften Mängel an. Der verbreiterte Vorkopf 
bringt in dem, dem Krafthaus benachbarten Wehrfeld starke Ablösungen 
bei Hochwasserdurchfluss und mindert so empfindlich dessen Leistungs-
fähigkait, und die vorgesetzte Leitwand stört beim evtl. Einschwim-
men eines Notverschlusses und ist der Ver f ormung und Zerstörung bei 
Eisdruck ausgesetzt (Anlage 1). 
Anlä sslich der Untersuchungen der Bundesanstalt für Wasserbau 
für den Trennpfeiler eines Wasserkraftwerkes in der Mosel wurden die 
in den Anlagen 2 und 3 dargestellten verschiedensten Trennpfeiler-
fermen und -längen in ihrer Vi ir'kung untereinander verglichen. Die 
Pfeilerbreite von 6 m, . die das statische Minimum. darste 11 te, zeigte 
sich für jede Formgebung ~is zu Form XII, also einschliesslich der 
Pfeilerkopfverbreiterungen als zu gering, um eine Strömungsablösung 
zu vermeiden. Eine hervorsiechende Erkenntnis konnte dabei abe r doch 
gefunden werden. Bei zu schmalem Trennpfeiler muss seine Länge so 
gering wie möglich gehalten werden (Form III) \ Dann ist die Strö-
mungsablösung am Pfei l er und damit der Mangel an Beaufschlagung der 
ersten Turbine am geringsten. Allerdings wird di ~s erkauft mit der 
schlechtesten, das ist schrägsten Ans trömung der letzten (landsei-
tigen) Turbine. Ein langer Trennpfeiler (Form · V) gi b t wiederum d ie 
günstigste Anströmung der letzten Turbine, verbunden mit der gröss-
ten A·blösung am Pfeiler und der geringsten Beaufschlagung der ersten 
Turbine (Anlage 4 und Bi ldtafel 2). So erscheint das Problem, bei 
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ungenügender Trennpfeilerbreite allen Turbinen günstige Vorbedin-
gungen zu schaffen; zwischen den beiden nicht zu vereinbarenden 
Bedingungen für einen geschlossenen Pfeiler, unlösbar, vorausge -
setzt daß der Trennpfeiler nicht so unwirtschaftlich lang erstellt 
wird, daß die Stromfäden nach der Ablösung vom Pfeiler wieder zu 
ihm zurückfinden. Die Kosten und der verstärkte Leistungsverlus t 
des Krafthauses würden dies verbieten. E~ne Abhilfe konnte nurmehr 
v om Absaugen oder Wegdrücken der Ablösungswirbel erwartet werden. 
Zur Verfügung stand eine, anlässlich eines Versuches für ein Wehr 
. 
an der Ems, gefundene Erfahrung. Dort wurde zur Leistungsverst ä r-
kung an ein festes Überfallwehr ein in der Achse um 6Y2 ° ver-
schwenktes, bewegliches Wehr angeschlossen. Als Zwischenpfeiler 
ergab sich dadurch eine in strömungstechnischer Hinsicht besonders 
ungünstige Form, die eine Ablösung und einen Ausfall von rd. 2o % 
der Wehrbreite hervorrief. Da ein "Knötzelein"-Notverschluss vor-
~esehen war, durfte der freie Anschwimmraum davor nicht durch eine 
Strömungs-Leitwand verstellt werden. Eine dem Pfeiler unmittelbar 
vorgestellte Leitwand verhinderte dort vollkommen d ie Strömungs-
ablösung~ So zeigen die ähnlichen Formen XII und XIII eine en t-
sprechende Durchbrechung des Trennpfeilervorkopfes, wobei nur eine 
genügend gro sse Ka nalbreite zum Ziele führt. Bautechnisch e mpf i nd ... 
lieh bleibt dabei die schwache Re s twand des Vorkopfes. Die . Rück-
si ch tnahme darauf y erbie t ,e t es auch, dem Durchbrechungskanal eine 
starke Verbreit~rung des Einlauf es gegenüber dem Auslaufquerschnitt 
zu gebenl wodurch eine we~entlic h e Drucksteigerung der durchflies -
senden Wassermenge erzielt und eine scharfe Umbiegung der S tromfä-
den erzwungen werden könnte. Durch - di~ Form XVI, bei der nach dem 
Ems- Vorbild die schwache massive Leitwand durch eine Spundwand er-
setzt ist, ka nn .der letzten Bedingung stärker Rechnung getragen und 
der beste Erfolg erzielt werden. Zum Schutze gegen Eisdruck kann 
nun zwanglos die vorgesetzte Leitwan~ in ihrem oberen Teile (etwa 
bis Y2 oder 1 munter Stauspiegel) mit dem massiven Pfeiler massiv 
verbunden werden. 
Durch diese Gestaltung des Trennpfeilers bei zu geringer Trenn-
p f eilerbreite ist es möglich, die oben entwickelte unlösbar er-
scheinende Bedingung für ein möglichst gleichmässiges Ansträmen 
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sowo hl der ersten als auch der l etzten Turbine zu befriedigen. Für 
die erste Turbine bleibt die Kürze des Trennpfeilerkernes maßgebend, 
für die letzte Turbine die künstliche Pfeilerverlängerung durch die 
vorgesetzte Leitwand . Für den Pfeile~kern bleibt die Form nach 
Wittmann-Garbrecht massgebend, nur muss noch bewus§t zur Abl6-
sungsvermeidung bei sehr s chmalen Trennpfeilern ein um 5 bis 1o0 
schr äges Ansetze~ des inneren Krümmungskreises an den Rechen vorge-
sehen werden. Diese geringe Schräganstr6mung des Rechens auf eine 
ganz kurze Breite ist bedeutungslos. Die Kürze der Aussenspundwand 
gestattet ebenfalls eine Formgebung ohne Abl6sung, ·_nur kann dafür 
wegen des in jedem Einzelfall verschiedenen Schmalheitsverhäl tnisses 
des Trennpfeilers (Ausführungsbreite zu notwendiger Breite ) keine 
allgemein gültige sta r re Form gegeben werden. Als erste Annäherung 
k6nnen, gernäss den Versuchen, die Verhältnisse der Anlage 5 gelten, 
die einen Bauvorschlag der vorgesetzten Wand bei m6glichst glatter 
Strahlführung bringt. 
Ansicht der untersuchten Staustufe mit eingebautem Ausführungsvorschlag des Trennp.feilers 
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Bildtafel 2 
Kraflha usanströmung 
Sohlströmung (schwarz) und Strömung in mittlerer Tiefe (weiß) 
1 Form 111 Betriebszustand 3 
2 111 3A 
3 V 2 
4 V " 3A 
5 XVI Ausführungsvorschlag 
Betriebszustand 2 
6 XVI Ausführungsvorschlag 
Betriebszustand 3 A 
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Anlage 1 
Trennpfeiler nach Wilfmann-Garbrechf 
Verbreiterung des Trennpfeilerkopfes 
Ledwand 
Vorgesetzte Lei/wand 
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Anlage'+ 
Kr,affhausansfrömung 
fieschwindigkeifsrerfeilung cmjs ;m Einlaur der 1. Turbine . 
Befrie/Js zustand 1 
Betri'ebszusfand 1 : 
1. Turbine beautschlagf Ii" !15mYs 
Kein WehrÜberf<J/1 
Befri'eb$zusfand 2: 
Alle Turbinen beaufschlagt 
~: 't-< 95== 380mo/s 
Kein Wehrüberfall 
Befriebszusfand 3 A : 
IIIIe Turbinen heaufschlagf 
bet"cle Wehrfelder iih~rsfrömf 
Gr,. 'r1r 7~26 = 28S mfs 
aw z 6 95 mf.s 
Q gesamf = !J 80 mo/s 
·sefriebszu.stand 2 
Form ][[ 
-.... 
Betriebszusfand 2 
Form I 
Befriebszusf;Jnd .1 A 
Betriebszusfänd 2 Befriebszusland .3 A 
Form ~ (Ausf'uhrungrorschlag) 
Be.friebszusfand 3 : wi"e 3A1 1/nkes Wehrfeld iibersfro.mf 
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Anlage S 
Trennpfeil er-AusfÜhrungsrarschlag 
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